Informationen Uber

- das ,,Netzwerk Berufliche Schulen* (Seiten 1-2)

- die Entwicklung eines diagnostischen Instruments zur Erfassung
psychischer Belastungsphanomene im Segment der Beruflichen Bildung
(Seite 3)

- einen padagogischen Tag zum Thema an der Don Bosco Berufsschule
(Seite 4)

- eine Studie zu Auffalligkeiten des Verhaltens und Erlebens in der
Beruflichen Bildung (Seiten 5-30)

Fur das ,Netzwerk (von sechs) Berufliche(n) Schulen Mainfranken® koordiniert die
Don Bosco Berufsschule die Entwicklung zur regionalen inklusiven beruflichen
Bildung. Die Berufsschule hat eine Projektstelle INKLUSION in enger Kooperation
mit der Universitat Wirzburg errichtet. Allen Berufsschulen im Netzwerk wurde das
Schulprofil INKLUSION vom Bayerischen Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
zuerkannt. Die Klienten des Beratungszentrums werden uber ein ambulantes
Angebot vor allem in Form des Mobilen Sonderpadagogischen Dienstes Beruf und
Arbeit an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen, sowie an Ausbildungs- und
Arbeitsplatzen unterstitzt und begleitet. Qualifizierung und Unterstiitzung von
Schulerinnen und Schilern einerseits und Klienten andererseits sind
gleichbedeutende Handlungsfelder.

Wichtige Schritte waren und sind die Entwicklung der regionalen partnerschaftlichen
Lerngemeinschaft ,SchulLabor” des Netzwerkes als besonderer Form von
Lehrerinnen- und Lehrerbildung, die Ubernahme der gemeinsamen Verantwortung
fur alle Berufsschulerinnen und Berufsschiler der Region, die Herausarbeitung und
Bearbeitung gemeinsamer (berufs-) padagogischer Handlungsfelder und die
Bemuihung um Kontinuitat und Verlasslichkeit als Dienstleister fir junge Menschen
und Menschen in schwierigen Lebenslagen.

Schulisches Netzwerk mit vielen Projektpartnern:
* Franz Oberthir Schule Wirzburg, Stadtisches Berufsbildungszentrum |
» Josef-Greising-Schule Wirzburg, Gewerbliches Berufsbildungszentrum 1l

 Klara Oppenheimer Schule Wiirzburg, Stadtisches Berufsbildungszentrum fir
kaufméannische, hauswirtschaftliche und soziale Berufe

+ Staatliche Berufsschule Main-Spessart
« Berufliche Schulen Kitzingen-Ochsenfurt

* Regierung von Unterfranken, Abteilung Férderschulen



Weitere Netzwerkpartner

* Medizin / Therapie: Facharzte; Kinder- und Jugendpsychiatrie Wiirzburg

* Ausbildungsbetriebe

» Kammern und Innungen: Handwerkskammer Unterfranken, Industrie- und Handelskammer
Wirzburg-Schweinfurt

* Arbeitskreis Schule-Wirtschaft

* Leistungstrager fur Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben: Agentur fur Arbeit Wirzburg,
Jobcenter, Jugendberufsagentur, Zentrum Bayern Familie und Soziales

» Jugendamter der Stadt Wirzburg; Landkreise Kitzingen, Main-Spessart und Wirzburg
* Leistungserbringer fur Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben: Bildungstrager,
Berufsbildungswerk Wirzburg, Mainfrankische Werkstatten Wirzburg, Erthal-Sozialwerk
Wirzburg, Integrationsfachdienst Wurzburg

» Erganzende unabhangige Teilhabeberatung in der Stadt Wiirzburg

» Jugendgericht

+ Justizvollzugsanstalt

* Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Auslanderbehérde

» Trager der Jugendhilfen

» Streetwork Wirzburg

» Weitere Dachorganisationen des Schultragers

* Deutsche Schulakademie

» Jugendverbande

* Ombudsrat der Stadt Wirzburg

+ Jugendbildungsstatte der Stadt Wirzburg

* Fluchtlingsrat

* Universitat Wirzburg

« Fachhochschule Wurzburg-Schweinfurt



Padagogischer Tag 2019 Harald Ebert, SoR

Dienstag, 19.11.2019

13.00 Uhr Unterrichtsende

14.00 Uhr Lehrer*innenkonferenz (Schulleitung)

15.50 Uhr Belehrung Hygiene (Martina Kugler)

16.00 Uhr Mitarbeiterversammlung (MAV / Thomas Tribula)
17.00 Uhr Abschluss des Tages

Mittwoch, 20.11.2019

09.00 Uhr  Einflhrung (Schulleitung/ Mehrzweckraum)
Wir arbeiten ab 9.30 Uhr am Thema (,schwierige Schiilerinnen®im) Unterricht

b) Umgang mit (schwierigen) Schiilern/ Schiilerinnen
Ich mochte mein Wissen und meine Kompetenz erweitern/
Ich erwarte mir Sicherheit und Kompetenz zu gewinnen, hinsichtlich

16 des Umgangs mit Disziplinproblemen im Unterricht
12 des Umgangs mit oppostitionellem Verhalten von Schiiler/innen
I 11 des Umgangs mit aggresivem Verhalten von Schiiler/innen gegentiber...
I 13 des Umgangs mit Mobbingsituationen

I — 17 des Umgangs mit Leistungsverweigerung im Unterricht

. des Umgangs mit Schulverweigerung/-abstinenz
I 15 des Umgangs mit stark belasteten Familiensituationen von Schiler/innen
- E des Umgangs mit Kindern psychisch kranker Eltern
- E der Gestaltung einer positiven Lehrer-Schiiler-Beziehung
e 10 der Moglichkeiten der gezielten Starkung von Schiiler/innen (

I der Beratung von Schiiler/innen

. 7 der Mdglichkeiten, Elemente der Verhaltensmodifikation im Unterricht...

(Auszug: Ergebnisse aus der schulinternen Erhebung von Clara Méhner und Jan Freimuth im Sommersemester 2019 zum Beratungsbedarf)

Uhr Anna Maria Weber, Berlin Clemens Hillenbrand, Oldenburg
ca. 25 Lehrkréfte /Turnhalle — ca. 25 Lehrkréfte/ Mehrzweckraum —
Ansprechpartner Ben Schneider Ansprechpartner Harald Ebert

9.30 ACT: Mit schauspielerischen Mitteln fiir Wirksam Fordern - Sozial-emotionale
Unterricht begeistern Unterstitzung in der Schule (Vortrag)
Workshop anschl. Murmel - und Rickfragerunde

ca. 10.30 | Pause nach Bedarf (vor der Turnhalle) Kaffeepause (Mehrzweckraum)

11.00 Workshop (Fortsetzung) Seminar Classroom Management

12.30 Mittagspause im Mehrzweckraum Mittagspause im Mehrzweckraum

13.30 Workshop (Fortsetzung) Workshop Classroom Management (konkrete

Verfahren)
16.30 Abschlussrunde im Plenum (Mehrzweckraum) | Abschlussrunde im Plenum (Mehrzweckraum)

17.00 Ende des padagogischen Tages



Auffalligkeiten des Verhaltens und Erlebens in der Beruflichen Bildung 341

Empirische Sonderpadagogik, 2015, Nr. 4, S. 341-365
ISSN 1869-4845 (Print) - ISSN 1869-4934 (Internet)

Auffalligkeiten des Verhaltens und Erlebens
in der Beruflichen Bildung —
Eine Studie mit den Achenbach-Skalen

Roland Stein’, Hans-Walter Kranert', Annika Tulke' & Harald Ebert?

" Universitiat Wiirzburg
2 Don-Bosco-Berufsschule Wiirzburg

Zusammenfassung

Neuere epidemiologische Studien zeigen, dass psychische Storungen bei Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen erheblich verbreitet sind und ein weites Spektrum umgreifen. Nach
wie vor gibt es allerdings hierzu nur wenige Erkenntnisse fiir den berufsbildenden Bereich. Auf
Basis einer ersten Erhebung (Stein & Ebert, 2010) werden in diesem Beitrag Ergebnisse einer Un-
tersuchung vorgestellt, in deren Rahmen Verhaltensauffilligkeiten bei jungen Menschen in Be-
rufsvorbereitung sowie Berufsausbildung tber Lehrkrifte, Ausbilder und die Lernenden selbst
erhoben wurden. ,Teacher’s Report Form” (TRF) und ,Youth Self Report” (YSR) wurden fiir eine
recht grofe Stichprobe an einer Forderberufsschule sowie einem mit dieser kooperierenden Be-
rufsbildungswerk eingesetzt. Es ergeben sich Erkenntnisse zu Stérungsraten, dominanten Pro-
blemfeldern, Geschlechtsspezifika, der Korrelation von festgestellten Unterstiitzungsbedarfen
aus unterschiedlichen Perspektiven sowie dem Auftreten spezifischer Auffilligkeiten in unter-
schiedlichen berufsbezogenen Lernfeldern. Diese werden auf Basis der aktuellen Situation in
beruflicher Bildung und Beruflicher Rehabilitation diskutiert.

Schlisselworter: Verhaltensauffalligkeiten, psychische Storungen, berufliche Rehabilitation, be-
rufliche Bildung, Berufsschule, Berufsbildungswerk, Achenbach-Skalen, Teacher’s Report Form
(TRF), Youth Self Report (YSR)

Abnormalities of Behaviour and Experience in Vocational Education —
A Study using the Achenbach System of Empirically Based Assessment

Abstract

Recent epidemiological studies show that mental disorders in children, adolescents and young
adults are vastly spread and cover a wide range. But concerning the sector of vocational educa-
tion, there are still only a few findings to this matter. Based on an initial survey (Stein & Ebert,
2010), this article presents findings of a new study gathering data on behavioural abnormalities
of young people being in vocational preparation and vocational training. The data was received
by questioning teachers and trainers as well as learners themselves. The ,Teacher’s Report
Form” (TRF) und the ,Youth Self Report” (YSR) were applied to a rather large sample in a special
needs vocational school and a cooperating vocational centre. The study reveals findings con-
cerning rates of disorders, dominant problem areas, gender-specific differentiation, correlation
of diagnosed special needs with the syndrome-scales, occurrence of specific abnormalities in
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different fields of vocational learning from different perspectives, and cross-informant agree-
ment. These findings are being discussed on the basis of the current situation in vocational ed-

ucation and vocational rehabilitation.

Keywords: behavioural abnormalities, mental disorders, vocational rehabilitation, vocational
education, vocational school, vocational training centre, Achenbach System of Empirically
Based Assessment (ASEBA), Teacher’s Report Form (TRF), Youth Self Report (YSR)

Nach wie vor gibt es kaum Untersuchungs-
ergebnisse zum Auftreten von Verhaltens-
auffalligkeiten und psychischen Stérungen
in der beruflichen Bildung. Die Haufigkeit
psychischer Stérungen bei Kindern, Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen (Holling,
Erhart, Ravens-Sieberer & Schlack, 2007;
Holling, Schlack, Petermann, Ravens-Siebe-
rer & Mauz, 2014; lhle & Esser, 2002) gibt
zu der Annahme Anlass, dass diese auch in
diesem Bereich ein erhebliches Problem-
feld darstellen und entsprechende padago-
gische Herausforderungen mit sich bringen
dirften. Die Untersuchung, tber die hier
berichtet wird, stellt eine Folgestudie einer
Arbeit dar, die zwei der beteiligten Autoren
im Jahr 2009 durchgefiihrt haben (vgl. Stein
& Ebert 2010). Auch in diesem Beitrag wird
davon ausgegangen, dass Forderschulen
und analoge schulische Kontexte im beson-
deren Fokus solcher Problematiken stehen
konnten und dass es hilfreich ist, Genaueres
tber die Rate und die Formen entsprechen-
der Belastungen zu wissen.

Stein und Ebert (2010) untersuchten mit
den Achenbach-Skalen Verhaltensauffallig-
keiten an einer groRen Sonderberufsschule
(Berufsschule zur sonderpidagogischen
Forderung) in Bayern. Im Jahr 2013 bestand
die Moglichkeit, eine breit angelegte Folge-
untersuchung mit derselben Berufsschule
zu realisieren, zusatzlich konnten in dieser
Erhebungswelle die Ausbilder des kooperie-
renden Berufsbildungswerks mit einbezo-
gen werden. Auf diesem Wege war es mog-
lich, fiir eine recht groRe Stichprobe von Be-
rufsschiilerinnen und Berufsschiilern, Aus-
zubildenden sowie Absolventen von Berufs-
vorbereitungsmalnahmen mit demselben
Instrument vergleichend die Beurteilungen

auffalligen Verhaltens und Erlebens durch
junge Menschen, ihre Lehrer sowie ihre
Ausbilder zu erheben. In die Zwischenzeit
beider Erhebungswellen fiel die Erweite-
rung des Personenkreises des Berufsbil-
dungswerks von ,Lernbehinderungen” auf
,psychische Storungen” als priméare Sto-
rungsgruppe. Daraus entstanden in erhebli-
chem Male neue Anforderungen fiir das
Personal und die Frage, systematisch und
mit einem normierten Instrument auszulo-
ten, fur welches Storungsspektrum Hand-
lungsinstrumente und -formen zu entwi-
ckeln waren. Im vorliegenden Beitrag sollen
zentrale Ergebnisse der neuen Erhebungs-
welle vorgestellt werden; ein Vergleich mit
den fritheren Daten soll Inhalt eines folgen-
den Beitrages sein.

Die vorliegende Untersuchung kann zu-
dem in eine erst in jiingerer Zeit beginnen-
de Diskussion um Inklusion in der Berufli-
chen Bildung eingeordnet werden (Bier-
mann & Bonz, 2012; Enggruber & Riitzel,
2014; Enggruber & Ulrich, 2014; Euler &
Severing 2014). Die Diskussion ist noch im
Frihstadium, es wird jedoch deutlich, dass
es hier, wie im schulischen Bereich, noch
erheblicher empirischer Anstrengungen be-
darf, um gesicherte Erkenntnisse fiir die not-
wendigen und anstehenden Weiterentwick-
lungsmoglichkeiten zu gewinnen.

Begrifflichkeit

Verhaltensstorungen werden hier grund-
satzlich aus einem padagogischen Fokus
heraus gesehen. Sie werden als Storungen
der Person-Umwelt-Interaktion betrachtet
(Stein, 2012). Signal fir solche Storungen
sind Verhaltensauffalligkeiten, die bei be-
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troffenen Personen zutage treten und ein
Signal fir die dahinter stehende Stérung re-
prasentieren. Diese interaktionistische Sicht
von ,Stérungen” entspricht grundsatzlich
derjenigen internationaler psychiatrischer
Klassifikationssysteme (ICD-10, DSM-IV
bzw. DSM-5), aber auch multiprofessionel-
ler Konzepte wie der ICF (Stein & Miiller,
2014). Sie grenzt sich vom psychiatrischen
Konzept der ,psychischen Stérung” ab, das
rein auf die Person bezogen ist.

Auf dem Hintergrund dieses Storungs-
verstandnisses wird in diesem Beitrag aller-
dings mit dem Begriff ,Verhaltensauffallig-
keit” operiert, der genau diesem personbe-
zogenen Fokus entspricht: dem Blick auf
das auffillige Verhalten und Erleben von Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen. Als
weiteres begriffliches Konzept wird dasjeni-
ge des sonderpadagogischen Forderbedarfs
mit aufgenommen. Relevant ist hier der For-
derschwerpunkt emotionale und soziale
Entwicklung (KMK, 2000). Auch dieses
Konzept ist an der Person von Kindern und
Jugendlichen und ihren Kompetenzen ori-
entiert (Stein, 2012).

Zugleich ist zu berticksichtigen, dass
empirische Forschungsbefunde fiir diesen
Kontext zumeist auf das Konzept der psy-
chischen Stérung rekurrieren, welches mit
Verhaltensauffilligkeiten nicht analog, aber
eng daran angebunden ist. Der nationale
wie internationale Forschungstiberblick
zeigt, dass psychische Stérungen bei ca. 15-
20 % aller Kinder und Jugendlichen auftre-
ten und damit enorm verbreitet sind. Min-
destens gleichauf liegen hier externalisie-
rende und internalisierende Problematiken,
wobei es deutliche Hinweise darauf gibt,
dass entgegen der offentlichen und auch
der bisherigen wissenschaftlichen Diskussi-
on internalisierende Stérungen, insbesonde-
re Angstproblematiken, im Vergleich sogar
haufiger auftreten (Holling et al., 2007; Hol-
ling et al., 2014; lhle & Esser, 2002).

Forschungsstand

Analysen zu Verhaltensauffilligkeiten in der
Beruflichen Bildung missen mit Blick auf
das hier tber Jahrzehnte gewachsene Sys-
tem besonderer Forderung erfolgen: Dieses
konstituiert sich aus drei ,Subsystemen”,
die zugleich miteinander verwoben sind:
erstens die reguldre Ausbildung im ,dualen
System”, zweitens das System der Berufli-
chen Rehabilitation und drittens die Be-
nachteiligtenférderung (Biermann, 2008).
Grundsatzlich werden fir alle drei ,Subsys-
teme” Verhaltensauffilligkeiten in ihrer ge-
samten Breite diskutiert (Biermann, 2008;
Bojanowski, Koch, Ratschinski & Steuber,
2013; Stein & Orthmann Bless, 2009). Al-
lerdings wurde schon im Rahmen der Erster-
hebung (Stein & Ebert, 2010) deutlich, dass
es bis dato hierzu kaum dezidierte For-
schungsarbeiten gibt. Es finden sich nur
sehr wenige einschlagige Studien. Ein Blick
auf die jiingere Diskussion in den vergange-
nen fiinf Jahren macht deutlich, dass dies
nach wie vor kaum ein Thema fur die Bil-
dungsberichterstattung in der Beruflichen
Bildung und ihrem Umfeld ist (BMBF,
2014). Auch in jingeren einschligigen Ar-
beiten zu Verhaltensauffilligkeiten, etwa zu
Gewalt und Aggressivitit oder auch zu
Angstproblematiken, erscheint der Kontext
berufliche Bildung kaum (Schubarth, 2010;
Stein, 2012). Es finden sich allerdings einige
neuere, kleinere Arbeiten. Wolff (2013)
geht von einer moglichen Erhéhung von
Aggressionsproblematiken in Berufskollegs
aus und diskutiert dies. Auf Basis einer Be-
fragung von Berufsschilerinnen und Berufs-
schiilern in Stade sieht Baier (2010) Berufs-
schulen nicht als tbermiRig delinquenzbe-
lastet, wohl jedoch Berufsvorbereitungs-
und Berufsgrundbildungsjahr. Gerade aus
dem Kontext der Berufsbildungswerke und
der Beruflichen Rehabilitation heraus wer-
den in jingerer Zeit Verhaltensauffilligkei-
ten und psychische Stérungen diskutiert,
und verschiedene Berufsbildungswerke
wenden sich verstarkt diesem Personenkreis
zu: Henkelmann (2014) diskutiert die Zu-
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nahme psychischer Stérungen in Berufsbil-
dungswerken, die Hintergriinde dieses Pha-
nomens sowie Fragen des Umganges hier-
mit; auch Phinomene wie Autismus, Auf-
merksamkeits- und Hyperaktivitdts-Impulsi-
vitdtsproblematiken, Psychosen, Personlich-
keitsstorungen, Drogen und Sucht oder Ess-
storungen geraten vermehrt in den Fokus
der Aufmerksamkeit (Bundesarbeitsgemein-

schaft der Berufsbildungswerke, 2014).

Auch hier fehlt es allerdings noch an diffe-

renzierteren Untersuchungen zur Verbrei-

tung dieser Problematiken im Uberblick.

Ausgehend von der Analyse der Fach-
diskussion wird, in Anbindung an die Erster-
hebung sowie deren Weiterfiihrung, hin-
sichtlich der Relevanz des Themas von fol-
genden zentralen Beobachtungen ausge-
gangen:

— Verhaltensauffilligkeiten haben eine er-
hebliche Relevanz im Rahmen der be-
ruflichen Bildung und der beruflichen
Rehabilitation. Von besonderem Interes-
se sind daher empirische Befunde zum
Auftreten von Verhaltensauffilligkeiten
und auch ihren unterschiedlichen Aus-
pragungen in beruflichen Schulen.

— Verhaltensauffalligkeiten reprasentieren
eines der zentralen Themen der ,Be-
nachteiligtenfoérderung” bzw. der ,be-
ruflichen Integrationsférderung” (Bier-
mann, 2008; BMBF, 2006). In der Beruf-
lichen Rehabilitation werden sie aktuell
vermehrt  diskutiert  (Henkelmann,
2014). Daher sollte ein spezifischer Fo-
kus auf empirischen Untersuchungen in
diesen Kontexten ,besonderer” berufli-
cher Qualifizierung liegen.

— Im System Beruflicher Bildung wird mit
teilweise recht unterschiedlichen Be-
grifflichkeiten und Diagnosen operiert.
Das schulische System agiert mit dem
Konzept des sonderpidagogischen For-
derbedarfs, im System Beruflicher Reha-
bilitation finden sich andererseits auch
psychiatrische Konzepte (,psychische
Stérungen”). Die Feststellungen erfolgen
durch unterschiedliche Professionen. Es
besteht ein Erkenntnisbedarf dahinge-

hend, inwiefern sich diese Diagnosen
als passgenau erweisen.

— Verhaltensauffalligkeiten treten in einem
sehr breiten inhaltlichen Spektrum auf,
das zu berticksichtigen ist, wenn es um
differenzierte Schlussfolgerungen fiir
den Umgang hiermit und die Praxis
geht. Hinzu kommen teilweise deutli-
che geschlechtsspezifische Verbrei-
tungsunterschiede fiir spezifische Auffal-
ligkeiten (Holling et al., 2014; lhle & Es-
ser, 2002). Im Vordergrund stehen dabei
haufig externalisierende Auffalligkeiten;
epidemiologisch zeigt sich, dass interna-
lisierende Stérungen von mindestens
ebensolchem Interesse sein missten. In-
teressant ware daher eine differenzierte-
re empirische Analyse der Verteilung
von spezifischen Auffalligkeiten im be-
rufsbildenden Bereich, noch einmal un-
terscheidend betrachtet fiir das Auftreten
bei jungen Frauen und Mannern.

— Im System besonderer berufsbezogener
Forderung finden sich unterschiedliche
MaBnahmen und auch unterschiedliche
Forderorte (Biermann, 2008; Stein &
Orthmann Bless, 2009). Es gibt bisher al-
lerdings wenige Erkenntnisse, wie sich
Verhaltensauffilligkeiten und ihre Aus-
pragungsformen auf diese Forderorte
verteilen.

— Angaben zu Verhaltensauffilligkeiten
basieren fast immer auf Expertenbeurtei-
lungen. Es finden sich kaum Erkenntnis-
se zur Selbstwahrnehmung von Seiten
der Betroffenen. Dies ist gerade im Hin-
blick auf internalisierenden Problemati-
ken interessant, die ,von aulen’ hiufig
nicht leicht erkannt werden kénnen.

Nachdem im vorliegenden Kontext, wie
schon im Rahmen der Ersterhebung (Stein &
Ebert, 2010) erneut die Achenbach-Skalen
zur Anwendung kommen, wurde auch der
diesbeziigliche Forschungsstand der ver-
gangenen Jahre recherchiert. Diese Recher-
che zeigt im Uberblick, dass sich die For-
schung zu den Achenbach-Skalen auf fol-
gende Aspekte zentriert:
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— bestimmte Lander (Liu, Cheng & Leung,
2011; Viola, Garrido & Rescorla, 2011;
Wolff, Vogels & Reijneveld, 2014)

— besondere Stichproben mit Schwer-
punkt bei jingeren und besonders jun-
gen Populationen (Dopfner, Kinnen,
Weber & Pliick, 2011; Ebesutani, Bern-
stein, Martinez, Chorpita & Weisz,
2011; Myers, 2013; Rescorla et al.,
2011)

— spezifische Verhaltensauffilligkeiten
(vor allem in den vergangenen Jahren)
(Aebi, Plattner, Metzke, Bessler & Stein-
hausen, 2013; Berkhout, Hoekman &
Goorhuis-Brouwer, 2012; Bilancia &
Rescorla, 2010; Doerfler, Connor & Tos-
cano, 2011; Milot et al., 2013; Muller &
Erford, 2012; Pinquart & Shen, 2011;
Stanton-Chapman, Denning & Jamison,
2012; Vaughan et al., 2013; Verret,
Guay, Berthiaume, Gardiner & Beli-
veau, 2012), insbesondere Autismus
(Constantino & Frazier, 2013; Narzisi et
al., 2013; So et al., 2013; Tomeny, Barry
& Bader, 2014)

— Fragen der Konsistenz innerhalb der In-
strumentengruppe der Achenbachskalen
sowie bei Vergleich mit anderen Instru-
menten, auch mit deren Validierung (Ef-
stratopoulou, Simons & Janssen, 2013;
Grigorenko, Geiser, Slobodskaya &
Francis, 2010; Milot et al., 2013; Petot,
Rescorla & Petot, 2011; Rubin, Althoff,
Walkup & Hudziak, 2013; Shashi,
Wray, Schoch, Curtiss & Hooper, 2013;
Suing, Petermann, Schmidt, Jager & Sin-
zig, 2013; van Dulmen & Egeland,
2011; Vierhaus & Lohaus, 2008); ergan-
zend Diagnostik und Klassifikation
(Wolff, Vogels & Reijneveld, 2014)

— komplexe Normierungsfragen (Rescorla
etal., 2012).

Die Achenbach-Skalen erweisen sich hier
zum einen als ein im Hinblick auf Verhal-
tensauffilligkeiten breit eingesetztes sowie
mittlerweile gut validiertes Verfahren. Aller-
dings wurden zum anderen keine Untersu-
chungen fir den berufsbildenden Bereich

gefunden. Dies konnte man einerseits mit
der Altersbeschrankung der bisherigen Nor-
mierung der Achenbach-Skalen begriinden,
andererseits jedoch auch damit, dass dieser
Bereich schlicht nicht in der Aufmerksam-
keit steht. Da die Altersnormierung der In-
strumentengruppe durchaus in den Bereich
der Berufsbildung und der Berufsvorberei-
tung hineinragt, sind die Achenbach-Skalen
hier grundsatzlich relevant, und es wiren
Untersuchungen denkbar.

Forschungsfragen

Die Analyse der vorliegenden Daten orien-
tierte sich zunachst an den Fragestellungen
der Ersterhebung aus dem Jahr 2009. Auf ei-
nen Vergleich beider Untersuchungen wur-
de angesichts der diversen Unterschiede
zwischen den Stichproben, wie sie im De-
sign nachfolgend dargestellt sind, zunichst
verzichtet. Diese und andere Fragestellun-
gen hatten die Darstellung und Diskussion
erheblich verkompliziert und werden die
Autorengruppe in der Folge noch beschifti-
gen. Dieser Beitrag fokussiert auf die Ergeb-
nisse der neuen Erhebung. Auf Basis des
nach wie vor geringen Erkenntnisstandes zu

Verhaltensauffalligkeiten in der Beruflichen

Bildung werden sieben offene Fragestellun-

gen verfolgt:

1. Wie hoch kann die generelle Belastung
mit Verhaltensauffalligkeiten an einer
Berufsschule zur sonderpiadagogischen
Forderung eingeschatzt werden?

2. Welche Auffilligkeiten stehen im Vor-
dergrund?

3. Inwiefern sind Geschlechtsunterschiede
feststellbar?

4. Bestehen Unterschiede hinsichtlich Teil-
nehmern an Vorbereitungsmalnahmen
versus Ausbildungsgiangen?

5. Bestehen Unterschiede fiir die Gruppen
an verschiedenen Lernorten?

6. Kann die Feststellung von Forderbedarf
im emotional-sozialen Bereich (sonder-
padagogisch) sowie die Diagnose psy-
chischer Stérungen (psychiatrisch) durch
die Ergebnisse aus den Achenbachska-
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len (Fremdeinschitzung durch tiberwie-
gend Nicht-Sonderpadagogen) bestatigt
werden?

. Wie eng liegen die Beurteilungen der
drei befragten Gruppen (junge Men-
schen, Lehrer, Ausbilder) zusammen?

Methode

Analog zur Erstuntersuchung erfolgte die
Entscheidung, Verhaltensauffalligkeiten
(bzw. im psychiatrischen Sprachgebrauch
psychische Storungen) Uber die deutschen
Versionen der Achenbach-Skalen zu erhe-
ben. Diese ermoglichen eine multiple Ver-
haltens- und Psychodiagnostik bei Einbezug
der Sicht der jungen Menschen (ber das In-
strument Youth Self Report (YSR) sowie ver-
gleichend der Sicht der Padagogen tiber das
Instrument Teacher’s Report Form (TRF). Ei-
ne ausfiihrliche Darstellung und Erérterung
findet sich bei Stein und Ebert (2010), wel-
che sich auch auf die Validierung der Instru-
mente einschlieBlich kritischer Fragen so-
wie den Forschungsstand, der in diesem
Beitrag aktualisiert und ergianzt wurde be-
zieht.

Kritisch diskutiert wurde schon fiir die
Ersterhebung der Einsatz der Achenbach-
Skalen aufgrund ihrer Begrenzung auf eine
Altersgruppe bis 18 Jahre. In Abwigung der
Argumente wurde dieses Instrument aus
folgenden Griinden gewahlt: Es handelt
sich um eines der wenigen 6konomischen
Screening-Instrumente zu Verhaltensauffal-
ligkeiten, das zugleich eine multiple Ver-
haltens- und Psychodiagnostik ermoglicht.
Zugleich wird durch analoge Teilinstru-
mente ein Vergleich der Perspektiven von
Jugendlichen und Padagogen moglich.
Auch fur die vorliegende Untersuchung ist
jedoch kritisch zu bedenken, dass die Al-
tersgruppe teilweise tiber die Altersbegren-
zungen der Normierung hinausreicht. Ein
spateres, weiterfiihrendes Ziel der durchge-
fihrten und weiteren geplanten Erhebun-
gen konnte eine eigene Normierung der
Skalen fir eine Altersgruppe sein, die etwas

tiber den bisherigen Standardisierungsstich-
proben liegt.

Die beiden eingesetzten Instrumente der
Achenbach-Skalen bestehen aus 113 (TRF)
bzw. 112 (YSR) Items, deren groBter Teil
acht Syndromskalen zugeordnet werden
kann: 1. sozialer Riickzug, Il. korperliche
Beschwerden, Ill. Angst / Depressivitit
(TRF) bzw. angstlich-depressiv (YSR), IV. so-
ziale Probleme, V. schizoid / zwanghaft, VI.
Aufmerksamkeitsstorung (TRF) bzw. Auf-
merksamkeitsprobleme (YSR), VII. delin-
quentes Verhalten (TRF) bzw. dissoziales
Verhalten (YSR) sowie VIII. aggressives Ver-
halten. Diese Syndromskalen kénnen noch-
mals zu zwei tibergeordneten Dimensionen
zusammengestellt werden: ,internalisieren-
de Storungen” (I + 1l + Ill) sowie ,externa-
lisierende Storungen” (VII + VIII). Antwor-
ten zu den ltems erfolgen auf einer dreistu-
figen Skala.

Das Verfahren hat sich, auch im Hin-
blick auf seine Dimensionen, als ausrei-
chend stabil und auch fiir empirische Studi-
en als geeignet herausgestellt (Dopfner, Ber-
ner & Lehmkuhl, 1994a, 1994b, 1995,
1997; Dopfner, Schmeck, Berner, Lehmkuhl
& Poustka, 1994). Die Achenbach-Skalen er-
lauben, auf Basis der Normierungsdaten, im
Hinblick auf ermittelte Fragebogenrohwerte
fur alle Syndromskalen und auch die beiden
tibergeordneten Dimensionen zwei ,cut-
offs”: die Abgrenzung von ,normalen” zu
,grenzwertigen” Scores sowie die pragnan-
tere Bestimmung von Werten als ,auffallig”.
Zu bedenken ist der Charakter eines Scree-
ninginstrumentariums, das keine individuel-
le, dezidierte Diagnose erlaubt.

Auf die Fragen des ersten Teils der TRF
sowie des YSR zur Selbsteinschitzung von
Kompetenzen wurde aufgrund des spezifi-
schen Untersuchungsdesigns verzichtet, um
die Untersuchung realisierbar zu machen
(Aufwand bei den Befragten). Erginzend
wurde ein eigener Mantelbogen entwickelt,
welcher von den Lehrkréften zu bearbeiten
war und Informationen insbesondere zu fol-
genden Aspekten erhebt: Forderschwer-
punkte, vorliegende medizinische Diagno-
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sen, Alter, Geschlecht und Ausbildungssta-
tus der jungen Menschen.

Stichprobe

Die Untersuchung erfolgte im Sommer
2013. Mit einbezogen wurden alle 520
Schiilerinnen und Schiiler der Forderberufs-
schule. Grundsdtzlich zu unterscheiden
sind folgende drei Gruppen: Jugendliche in
schulischen Angeboten zur Berufsvorberei-
tung (ca. 24 %), Teilnehmer an berufsvorbe-
reitenden BildungsmaBnahmen der Agentur
fur Arbeit (ca. 15 %) sowie Auszubildende
im dualen System (ca. 61 %). Den prakti-
schen Teil der Ausbildung absolvieren die
Schiilerinnen und Schiiler Giberwiegend im
kooperierenden Berufsbildungswerk (ca.
50 %) sowie bei Bildungstragern (ca. 30 %)
oder direkt in Betrieben des regionalen Aus-
bildungsmarktes (ca. 20 %).

Aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnah-
me an der Erhebung ergab sich eine Zusam-
mensetzung der Stichprobe, wie Tabelle 1
zu entnehmen ist.

Durch die Umstellung des Klientel des
BBW hat sich aktuell auch die Palette der
Angebote verschoben, indem hier recht vie-
le Personen zunachst an Berufsvorberei-
tungsmaBnahmen teilnehmen. Das Gros
der Stichprobe, 66.9 %, befindet sich je-
doch in Ausbildungsgiangen. Fachpraktike-
rinnen und Fachpraktiker absolvieren eine

Tabelle 1: Zusammensetzung der Stichprobe

besondere, in der Regel vor allem theoriere-

duzierte Ausbildung nach §66 Berufsbil-

dungsgesetz (BBiG) bzw. §42m Hand-

werksordnung (HwO), Facharbeiter hinge-

gen den Regel- oder ,Voll“-Beruf.
Folgende Fragebogen konnten nach

Riicklauf verarbeitet werden:

— YSR: 380 Bogen (Ricklaufquote
73.08 %)

— TRF Lehrer: 451 Bogen (Rucklaufquote
86.73 %). Davon 25.1 % ausgefillt von
Sonderschullehrern, 24.1 % von Beruf-
schullehrern, 48.5 % von Fachlehrern
und 2.3 % von Meistern

— TRF Ausbilder: 224 Bogen (Ricklauf-
quote 100%). Davon 72.3 % ausgefiillt
von Ausbildern mit Meisterbrief und
27.7 % von Ausbildern ohne Meister-
brief, aber mit Ausbildungsberechtigung
fur ihr Berufsfeld

Die Verteilung der Schilerinnen und Schu-
ler nach Alter und Geschlecht (nach TRF-
Angaben) lag bei 64.5 % mannlich und
35.5 % weiblich. Das durchschnittliche Al-
ter lag bei M=19.26 Jahre (sd=2.24;
Md = 19; Range von 15 bis 31).

Durchfiihrung

Im Rahmen des Schulbesuchs wurden den
Schiilerinnen und Schiilern klassenweise
der YSR vorgelegt. Um einerseits Interrater-

Schiilerinnen und Schiiler der Forderberufsschule N %
Insgesamt 463 100.0
davon Jugendliche in schulischen Angeboten zur Berufsvorbe- 74 16.0
reitung (JoA, BVJ, AQ)J, Bl))

davon Teilnehmer an berufsvorbereitenden Bildungsmalnah- 79 17.1
men (BvB) der Agentur fiir Arbeit (im Berufsbildungswerk bzw.

bei Bildungstragern)

davon Auszubildende im dualen System: 310 66.9
— Fachpraktiker nach § 66 BBiG bzw. § 42m HwO 183 39.5
— Regelberufe (Facharbeiter) 127 27.4

Anmerkungen: JoA: Jugendliche ohne Ausbildungsplatz; BVJ: Berufsvorbereitungsjahr; AQJ: Arbeitsqualifi-

zierungsjahr; Bl): Berufsintegrationsjahr
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Vergleiche errechnen zu kénnen und ande-
rerseits zugleich die Anonymitat der Daten
zu gewihrleisten, erfolgte die Vergabe von
Codes fiir die einzelnen Schiilerinnen und
Schiiler, welche auf dem Mantelbogen fest-
gehalten wurden. In analoger Weise bear-
beiteten die Lehrkrafte die TRF fir hre Klas-
se und versahen die Einzelbogen mit dem
jeweiligen schilerspezifischen Code. Zu-
satzlich bearbeiteten sie anhand der Schi-
lerakte den jeweiligen Mantelbogen. Fiir
Schiilerinnen und Schiiler, die in Mafnah-
men zur Berufsvorbereitung bzw. zur Be-
rufsausbildung im Berufsbildungswerk ein-
gebunden sind, wurde zusatzlich den Aus-
bildern die TRF vorgelegt. Soweit mehrere
Lehrer oder Ausbilder mit den jungen Men-
schen befasst waren, wurde die TRF tber
die primaren Kontaktpersonen (Klassenleh-
rer, direkter Ausbilder) erhoben.

Zur deskriptiven Analyse und Beschrei-
bung der Daten wurden Male zentraler
Tendenz ermittelt. Um die Stichprobe auf
Gruppenunterschiede zu prifen wurde der
nicht-parametrische Wilcoxon-Mann-Whit-

Tabelle 2: Riickmeldungen aus dem Mantelbogen

ney-Test (U-Test) eingesetzt und zur Berech-
nung von Inter-Rater-Korrelationen wurde
die Rangkorrelation nach Spearman (Spear-
mans Rho) herangezogen.

Ergebnisse

Vor Betrachtung der Fragestellungen soll
ein erster Blick auf zentrale Parameter der
Untersuchungsgruppe geworfen werden.
Diese ergeben sich aus den Riickmeldun-
gen im Mantelbogen (siehe Tabelle 2), wel-
che ausschlieBlich von den Lehrkriften er-
fragt wurden.

Zu bedenken ist analog zur Ersterhe-
bung, dass fiir einen Teil der hier erfragten
Aspekte keine schriftlichen Unterlagen in
den Schilerakten verfiigbar waren. Der
Schwerpunkt der Zielgruppe liegt nach wie
vor im Forderschwerpunkt Lernen, aller-
dings auch einem Drittel der jungen Men-
schen mit Forderbedarf emotional-soziale
Entwicklung, einem Anteil, der aufgrund
der veranderten Aufnahmepolitik des BBW

N giiltige %
Lernen 328 83.2
Sprache 36 10.7
Sozial-emotionale Entwicklung 114 32.1
Horen 4 1.2
Sehen 3 0.9
Korperlich-motorische Entwicklung 25 7.5
Geistige Entwicklung 4 1.2
Inanspruchnahme KJP 61 18.4
Diagnose psychische Storung 63 18.9
Diagnose Legasthenie 35 10.5
Diagnose AD(H)S 69 20.5
Medikamenteneinnahme 82 24.7
Belastetes/belastendes familidres Umfeld 108 27.5
Jugendhilfemafnahmen 67 17.0
Kontakt Polizei/Jugendgericht 53 13.4

Anmerkung: ,Giiltige Prozent” bezeichnet den Anteil nach Reduzierung um Leerangaben (blanks).
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im Steigen begriffen und von besonderem
Interesse ist. Wenig verwunderlich ist daher
die hohe Rate psychiatrischer Diagnosen,
allerdings fallt in diesem Zusammenhang
auf, dass die Lehrkrifte fiir ein gutes Viertel
der jungen Menschen ein belastetes oder
belastendes Familienumfeld melden. Die
Raten zu Jugendhilfemalnahmen sowie zu
Polizei- und Gerichtskontakten weisen auf
einen hoheren Anteil verfestigter Problema-
tiken hin.

Fragestellungen 1 und 2: Auftreten
von Verhaltensauffélligkeiten und
Verteilung unterschiedlicher
Auffélligkeiten

Wie schon in der Auswertung der Daten
der Ersterhebung (Stein & Ebert, 2010) wur-
den in einer ersten Analysestaffel diejeni-
gen ltems der beiden Instrumente herausge-
zogen, die im Schnitt von den Befragten
besonders hoch geratet wurden. Dabei
wurden, um eine Vergleichbarkeit der An-
gaben zu ermoglichen, diejenigen ltems
eliminiert, die im jeweils anderen Instru-
ment nicht vorgesehen sind. Die besonders
hoch gerateten Items aller drei Befragten-

gruppen sind den Tabellen 3, 4 und 5 zu-
entnehmen.

Um die Ergebnisse tibersichtlich zu hal-
ten, wurde der ,cut-off“ der Itemauswabhl fiir
die Lehrer bei einem Mittelwert von 0.30,
fur die Ausbilder bei 0.40 gesetzt. Aufgrund
der anders gelagerten Mittelwerte wurde
der ,cut-off” der ltemauswahl hier ab einem
Mittelwert von 0.80 gesetzt.

Im Vergleich zeigt sich, dass die Mittel-
werte der Jugendlichen-Angaben im Schnitt
deutlich hoher ausfallen, des Weiteren auch
diejenigen der Ausbilder ein wenig hoher
als die der Lehrer. Wenn sich auch die Ge-
wichtungen und Rangplatze unterscheiden,
so sind doch die hoch gerateten ltems zwi-
schen Lehrern und Ausbildern weitgehend
inhaltsidentisch. Im Vordergrund stehen
Leistungsproblematiken, Aufmerksamkeits-
und Aktivititsprobleme, Probleme der
Handlungsregulation und Impulsivitat; aber
auch Aspekte wie Streiten, Widersprechen,
Suche nach Beachtung und zu viel reden,
Verschlossenheit und Schiichternheit sowie
Stimmungswechsel geraten in den besonde-
ren Fokus.

Die hoch gerateten Selbstdarstellungen
unterscheiden sich hiervon. Zwar erschei-

Tabelle 3: TRF Lehrer — im Mittel vergleichsweise besonders hoch geratete Einzelitems

TRF Lehrer N M sd

Kann sich nicht konzentrieren/lange aufpassen 431 0.738 0.730
Ist schlecht in der Schule 433 0.663 0.747
Zeigt zu wenig Aktivitat/ist zu langsam/trage 429 0.501 0.709
Ist verschlossen/behalt Dinge fiir sich 422 0.448 0.662
Verlangt viel Beachtung 430 0.423 0.657
Verhalt sich zu jung 433 0.416 0.682
Hat Schwierigkeiten Anweisungen zu befolgen 431 0.411 0.622
Ist schiichtern/zaghaft 431 0.399 1.200
Streitet oder widerspricht viel 433 0.395 0.637
Redet zu viel 431 0.336 0.640
Handelt impulsiv/uniiberlegt 429 0.324 0.600
Ist immer miide 431 0.323 0.571
Ist lieber allein als mit anderen zusammen 431 0.311 0.595
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Tabelle 4: TRF Ausbilder — im Mittel vergleichsweise besonders hoch geratete Einzelitems

TRF Ausbilder N M sd

Kann sich nicht konzentrieren/lange aufpassen 210 0.648 0.719
Zeigt zu wenig Aktivitat/ist zu langsam/trage 212 0.566 0.742
Verhilt sich zu jung 212 0.557 0.723
Redet zu viel 211 0.540 1.631
Verlangt viel Beachtung 211 0.493 0.699
Handelt impulsiv/uniiberlegt 212 0.476 0.691
Streitet oder wiederspricht viel 212 0.472 0.641
Ist schiichtern/zaghaft 212 0.443 0.676
Hat plotzliche Stimmungs-/Gefiihlswechsel 210 0.438 0.633
Hat Schwierigkeiten Anweisungen zu befolgen 211 0.422 0.599
Ist schlecht in der Schule 211 0.408 0.613
Ist verschlossen/behalt Dinge fiir sich 212 0.406 0.620

Tabelle 5: YSR — im Mittel vergleichsweise besonders hoch geratete Einzelitems

YSR N M sd

Ist zu sehr auf Ordentlichkeit/Sauberkeit bedacht 376 0.997 0.736
Ist verschlossen/behalt Dinge fiir sich 374 0.922 0.783
Kann sich nicht konzentrieren/lange aufpassen 376 0.915 0.639
Macht sich zu viele Sorgen 375 0.907 0.811
Tagtraume/gedankenverloren 375 0.877 0.698
Hat plotzliche Stimmungs-/Gefiihlswechsel 375 0.845 0.748
Flucht/gebraucht obszone Warter 375 0.829 0.751
Ist schiichtern/zaghaft 372 0.825 0.752
Ist eigensinnig/dickkopfig 376 0.822 0.706
Redet zu viel 376 0.822 0.718
Ist immer mude 376 0.803 0.688

nen auch hier Aspekte wie Verschlossenheit
und Schiichternheit, Stimmungswechsel,
Konzentrationsprobleme sowie zu viel zu
reden, aber es treten weitere Aspekte nach
vorne: zu starke Ordentlichkeit und Sauber-
keit, Sorgen, Tagtraume, Fluchen sowie Ei-
gensinnigkeit. Lehrer wie Auszubildende
stellen auch zu groRe Mudigkeit in den Vor-
dergrund.

In einer zweiten Auswertungsstaffel wer-
den die Beurteilungen der drei befragten

Gruppen anhand der acht Dimensionen der
Achenbach-Skalen dargestellt und unter-
sucht (siehe Tabelle 6). Dabei wurden die
Daten mit Hilfe der vorliegenden Normen
des Instruments in die drei Gruppen ,unauf-
fallig”, ,grenzwertig” und ,auffillig” aufge-
teilt. Um die Beurteilungen der drei Rater-
Gruppen im Hinblick auf die Dimensionen
vergleichend betrachten zu koénnen, wur-
den diese in der nachfolgenden Tabelle in-
tegriert. Dabei sind in der Spalte ,jenseits
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Tabelle 6: Schiiler-Anteile fiir die Syndromskalen

N | jenseits Unauffalligkeit auffallig
8es. N % N %

sozialer Riickzug TRF Lehrer | 422 18 4.3 % 11 2.6 %

TRF Ausb. | 200 10 5.0 % 3 1.5 %

YSR 351 81 23.1 % 47 13.4 %
korperliche TRF Lehrer | 432 49 11.4 % 24 5.6 %
Beschwerden TRF Aush. | 212 36 17.0 % 15 7.1 %

YSR 351 61 17.3 % 30 8.5 %
Angst / Depressivitit | TRF Lehrer | 422 20 4.7 % 11 2.6 %
bzw. angstlich / TRF Ausb. | 200 17 8.5 % 5 2.5 %
depressiv

YSR 352 78 22.2 % 53 15.1 %
soziale Probleme TRF Lehrer | 421 22 5.2 % 8 1.9 %

TRF Ausb. | 199 17 8.5 % 10 5.0 %

YSR 379 64 16.8 % 18 4.7 %
schizoid / zwanghaft | TRF Lehrer | 432 11 2.5 % 4 0.9 %

TRF Ausb. | 212 14 6.6 % 3 1.4 %

YSR 351 54 15.4 % 48 13.7 %
Aufmerksamkeitssto- | TRF Lehrer | 422 16 3.8 % 1 0.2 %
rung bzw. Aufmerk- [ TRg Aush. | 200 8 4.0 % 2 1.0 %
samkeitsprobleme

YSR 380 77 20.2 % 53 13.9 %
delinquentes Verhal- | TRF Lehrer | 422 24 5.7 % 10 2.4 %
ten bzw. dissoziales  [1Rp Aush. | 200 21 10.5 % 9 45 %
Verhalten

YSR 352 34 9.6 % 18 5.1 %
aggressives Verhalten | TRF Lehrer | 422 30 7.1 % 14 3.3 %

TRF Ausb. | 200 22 11.0 % 6 3.0 %

YSR 352 20 5.7 % 9 2.6 %
internalisierende TRF Lehrer | 422 87 20.6 % 43 10.2 %
Stérung TRF Ausb. | 200 63 31.5 % 35 17.5 %

YSR 352 170 48.3 % 107 30.4 %
externalisierende TRF Lehrer | 422 94 22.3 % 57 13.5 %
Storung TRF Ausb. | 200 51 25.5 % 36 18.0%

YSR 352 82 23.3 % 44 12.5 %
Unauffilligkeit” kumulativ sowohl die Lehrer und Ausbilder. Sehr hoch fallen in al-

,Grenzwertigen’ als auch die ,Auffalligen’
enthalten.

Es fallt auf, dass die Selbstbeurteilungen
der befragten jungen Menschen fast durch-
weg deutlich héhere Problemwerte zutage
fordern als die Fremdbeurteilungen durch

len befragten Gruppen die Einschitzungen
yinternalisierender Stérungen” aus; auf Sei-
ten der jungen Menschen liegt die Rate der
grenzwertigen plus auffilligen Beurteilun-
gen bei fast 50 %. Die Raten fir ,externali-
sierende Storungen” fallen bei Selbstbeur-
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teilung auch hoch, aber deutlich niedriger
als bei den internalisierenden Problemati-
ken aus, nicht jedoch geringer bei Einschat-
zung durch das padagogische Personal. Zu
Fragestellung 1 ist damit festzustellen, dass
ein insgesamt erhebliches Belastungsbild
zutage tritt, wobei die Betroffenen selbst die
starksten Belastungen schildern.

Fragestellung 3:
Geschlechtsunterschiede

Zur Untersuchung dieser Fragestellung wur-
den die Daten der Syndromskalen jeweils
fiir TRF Lehrer, TRF Ausbilder und YSR auf
Gruppenunterschiede Uberprift (siehe Ta-
belle 7).

Tabelle 7: Geschlechtsvergleich fiir die Syndromskalen

Mittelwert Signifikanz
mannlich weiblich (Signifikanz-
niveau: 0.05)
sozialer Riickzug TRF Lehrer 0.273 0.301 0.278
TRF Ausb. 0.294 0.364 0.042**
YSR 0.574 0.708 0.005**
korperliche Beschwerden TRF Lehrer 0.080 0.132 0.062
TRF Ausb. 0.098 0.214 0.002**
YSR 0.270 0.496 0.000**
Angst / Depressivitit bzw. TRF Lehrer 0.150 0.208 0.012*
angstlich / depressiv TRF Ausb. 0.213 0.324 0.001**
YSR 0.405 0.586 0.000**
soziale Probleme TRF Lehrer 0.152 0.163 0.222
TRF Ausb. 0.183 0.276 0.009**
YSR 0.368 0.405 0.356
schizoid / zwanghaft TRF Lehrer 0.036 0.050 0.349
TRF Ausb. 0.064 0.100 0.078
YSR 0.196 0.309 0.009**
Aufmerksamkeitsstorung bzw. TRF Lehrer 0.429 0.382 0.295
Aufmerksamkeitsprobleme TRF Ausb. 0.431 0.418 0.818
YSR 0.619 0.686 0.089
delinquentes Verhalten bzw. TRF Lehrer 0.201 0.156 0.122
dissoziales Verhalten TRF Ausb. 0.230 0.223 0.331
YSR 0.391 0.351 0.077
aggressives Verhalten TRF Lehrer 0.234 0.218 0.458
TRF Ausb. 0.279 0.250 0.681
YSR 0.410 0.405 0.770
internalisierende Stérung TRF Lehrer 0.161 0.208 0.027*
TRF Ausb. 0.200 0.299 0.000**
YSR 0.395 0.569 0.000**
externalisierende Storung TRF Lehrer 0.226 0.202 0.358
TRF Ausb. 0.266 0.242 0.718
YSR 0.403 0.386 0.364

Anmerkung: Methode: U-Test, ** p < 0.05
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Hier ergibt sich bei Blick auf alle drei
Befragtengruppen zunichst ein komplexes
Bild. Aus den Lehrerurteilen resultieren nur
zwei signifikante Geschlechtsunterschiede,
aus denjenigen der Ausbilder und der Ab-
solventen je fiinf Unterscheidungen. Daraus
ergibt sich bei Blick auf die beiden Hauptdi-
mensionen fiir ,internalisierende Storun-
gen” die Bestitigung des Geschlechtsrol-
lenklischees: Bei allen drei Befragtengrup-
pen treten signifikant bis hochsignifikant
hohere Problemanteile fiir das weibliche
Geschlecht zutage. Fir ,externalisierende
Storungen” finden sich allerdings bei den
drei Gruppen keinerlei signifikante Unter-
schiede. Die einzige spezielle Problemkate-
gorie, fur die sich durchgingig bedeutsame
Unterschiede finden, ist Angst/Depressivi-
tat, hier wiederum zu Ungunsten des weib-
lichen Geschlechts. Sozialer Riickzug und
korperliche Beschwerden werden bei zwei
Befragungsgruppen starker auf Seiten der
weiblichen Absolventinnen wahrgenom-
men. Auch soziale Probleme und ,schizoid-
zwanghaft” erscheinen zulasten der jungen
Frauen, hier allerdings nur jeweils bei einer
Befragtengruppe signifikant. Im Gesamtbild
ergibt sich ein deutlicheres Belastungsbild
fir die weibliche Teilnehmergruppe, das
sich insbesondere auf internalisierende Pro-
bleme zentriert.

Fragestellung 4: Unterschiede der
Gruppen in Vorbereitungs- versus
AusbildungsmaBBnahmen

Zur Untersuchung von Fragestellung 4 wur-
den die Syndromwerte der Gruppen in Be-
rufsvorbereitung versus Ausbildung vergli-
chen. Um die Datenlage nicht zu uniber-
sichtlich werden zu lassen, wurde hierbei
lediglich auf die Angaben der Lehrkrifte zu-
riickgegriffen (siehe Tabelle 8)

Es ergeben sich ausnahmslos hohere
Werte fiir die Absolventen in der Berufsvor-
bereitung. Fiir sieben der acht Grunddimen-
sionen fallen die Unterschiede hochsignifi-
kant aus, nicht fur ,aggressives Verhalten”.
Nur eine der beiden (ibergeordneten Di-

mensionen zeigt eine (hoch-) signifikante
Unterscheidung zuungunsten der Berufs-
vorbereitungsgruppe: internalisierende Sto-
rungen. Fragestellung 4 kann klar dahinge-
hend beantwortet werden, dass bei der hier
betrachteten Stichprobe tber alle Gruppen
von Auffilligkeiten hinweg fast durchgéangig
fur die Gruppe in Berufsvorbereitung starke-
re Problematiken wahrgenommen werden,
besonders jedoch hinsichtlich der ,interna-
lisierenden Stérungen” insgesamt.

Im Vergleich zwischen Ausbildungs-
gruppe und BvB-Teilnehmern zeigen sich
ebenfalls signifikante Unterscheide, wenn
auch in weniger Dimensionen. Dabei ist zu
bedenken, dass hier die neu in das BBW
aufgenommene Gruppe von Menschen mit
psychischen Stérungen stark reprasentiert
war, dieser Effekt konnte in den Ergebnissen
,durchschlagen”. Noch imponierender ist
der Gruppenvergleich zwischen Ausbil-
dung und schulischer Berufsvorbereitung.
Hier zeigen sich signifikante Unterscheide
in allen Skalen mit Ausnahme der Skala ,ag-
gressives Verhalten”.

Fragestellung 5: Mégliche
Unterschiede fiir Gruppen an
differenten Lernorten

Ausgehend von der Gesamtstichprobe sind
die Schiilerinnen und Schiiler neben dem
Lernort Berufsschule auch in weiteren Kon-
texten in den beruflichen Bildungsprozess
eingebunden. Fur Jugendliche in der Berufs-
vorbereitung ergeben sich somit als Lernor-
te entweder ausschliellich die Berufsschule
(z.B. im Rahmen des BVJ) oder in einem
dualen Setting Berufsschule und weitere Be-
teiligte (z.B im Rahmen einer BvB). Im letzt-
genannten Bezug werden nachfolgend als
Lernorte Bildungstrager sowie das Berufsbil-
dungswerk unterschieden.

Die Stichprobe wurde daraufhin Gber-
prift, inwiefern sich Gruppenunterschiede
beziiglich der verschiedenen Lernorte erge-
ben. Dabei wurden sowohl fiir die Schiile-
rinnen und Schiiler ohne Ausbildung die
Daten der TRF (siehe Tabelle 9) und die Da-
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ten des YSR (sieche Tabelle 10) herangezo-
gen, als auch fur die diejenigen in Ausbil-
dung (TRF: siehe Tabelle 11, YSR: siehe Ta-
belle 12).

Zu Fragestellung 5 ist festzustellen, dass
sich fir die beiden Gruppen in Vorbereitung
und in Ausbildung im Vergleich der jeweili-
gen Lernorte kaum signifikante Unterschiede
ergeben. So treten fiir die Gruppe ,ohne Aus-
bildung” lediglich drei signifikante Unter-
scheidungen auf: diese betreffen zweimal
korperliche Beschwerden (stirker in der Be-
rufsschule) und einmal soziale Probleme

(starker bei Bildungstragern). Diese Unter-
schiede zeigen sich lediglich in der Einschat-
zung der Lehrer, nicht jedoch in der Selbst-
einschatzung der Schiilerinnen und Schiiler.
Fir die Gruppe ,in Ausbildung” hingegen
konnen bedeutsame Unterschiede in fiinf
Dimensionen nach Schiilerurteil festgestellt
werden — im Vergleich der Kohorten Bil-
dungstrager und BBW. Hierbei sind die Be-
wertungen der Rehabilitanden aus dem BBW
in den Skalen ,korperliche Beschwerden”,
yangstlich / depressiv”, ,soziale Probleme?’,
,schizoid / zwanghaft” und ,Aufmerksam-

Tabelle 8: TRF Lehrer — Vergleich Berufsvorbereitung vs. Ausbildung fir die Syndromskalen

Ausbil- | Berufs- BvB Bv)J/AQJ | Ausb. Ausb. Ausb. BvB
dung vorbe- / BlJ vs. vs. vs. Vs.
(Ausb.) | reitung (Bv) BV BvB Bv) etc. | BvJ etc.
(BV) etc.)
sozialer N 293 140 74 66 0.004** | 0.043** | 0.013** | 0.777
Riickzug M 0.256 0.348 0.359 0.335
sd 0.313 0.345 0.383 0.299
korperliche N 291 140 74 66 0.009** | 0.824 0.000** | 0.003**
Beschwerden | M 0.099 0.124 0.087 0.166
sd 0.240 0.203 0.178 0.222
Angst / De- N 293 140 74 66 0.000** | 0.042** | 0.000** | 0.030**
pressivitat M 0.142 0.229 0.206 0.254
sd 0.198 0.251 0.269 0.228
soziale Pro- N 293 140 74 66 0.010** | 0.202 0.005** | 0.258
bleme M 0.134 0.193 0.186 0.201
sd 0.192 0.248 0.267 0.227
schizoid/zwa | N 292 140 74 66 0.007** | 0.033** | 0.031** | 0.984
nghaft M 0.031 0.059 0.066 0.051
sd 0.100 0.136 0.151 0.118
Aufmerksam- | N 293 140 74 66 0.007** | 0.253 0.002** | 0.151
keitsstorung | M 0.369 0.487 0.448 0.531
sd 0.314 0.387 0.388 0.385
delinquentes | N 293 140 74 66 0.000** | 0.017** | 0.002** | 0.564
Verhalten M 0.141 0.267 0.269 0.266
sd 0.231 0.354 0.383 0.322
aggressives 293 140 74 66 0.438 0.297 0.937 0.439
Verhalten M 0.204 0.266 0.296 0.232
sd 0.297 0.398 0.440 0.346
internalisie- N 293 140 74 66 0.000** | 0.025** | 0.000** | 0.039**
rende Sto- M 0.157 0.228 0.211 0.247
rung sd 0.174 0.201 0.216 0.184
externalisie- | N 293 140 74 66 0.073 0.189 0.142 0.938
rende Sto- M 0.188 0.266 0.289 0.241
rung sd 0.264 0.368 0.409 0.316

Anmerkung: Methode: U-Test, ** p < 0.05. In der Spalte ,Berufsvorbereitung” werden die beiden nachfol-
genden Spalten nichtschulischer (BvB) und schulischer (BV) usw.) Vorbereitungsmanahmen nochmals zu-

sammengefasst.
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Tabelle 9: TRF Lehrer: Junge Menschen ohne Ausbildung nach Lernorten

BS Bil- BBW BS-BT BS-BBW | BT-BBW
dungstr.

sozialer Riickzug N 65 15 54 0.205 0.339 0.122
M 0.323 0.304 0.404
sd 0.285 0.459 0.366

korperliche Beschwerden N 65 15 54 0.002** | 0.071 0.035*
M 0.165 0.015 0.113
sd 0.223 0.039 0.201

Angst / Depressivitat N 65 15 54 0.580 0.079 0.440
M 0.250 0.211 0.221
sd 0.228 0.194 0.295

soziale Probleme N 65 15 54 0.240 0.137 0.023*
M 0.199 0.231 0.185
sd 0.228 0.174 0.296

schizoid / zwanghaft N 65 15 54 0.793 0.575 0.583
M 0.048 0.050 0.076
sd 0.116 0.132 0.162

Aufmerksamkeitsstorung N 65 15 54 0.716 0.141 0.205
M 0.522 0.520 0.445
sd 0.381 0.303 0.415

delinquentes Verhalten N 65 15 54 0.554 0.472 0.361
M 0.270 0.370 0.259
sd 0.323 0.442 0.376

aggressives Verhalten N 65 15 54 0.073 0.588 0.137
M 0.234 0.451 0.279
sd 0.348 0.506 0.430

Anmerkung: Methode: U-Test, ** p < 0.05
Tabelle 10: YSR: Junge Menschen ohne Ausbildung nach Lernorten
BS Bil- BBW BS-BT BS-BBW | BT-BBW
dungstr.

sozialer Riickzug N 42 15 46 0.471 0.255 0.846
M 0.660 0.716 0.767
sd 0.397 0.375 0.470

korperliche Beschwerden N 42 15 46 0.505 0.550 0.297
M 0.411 0.508 0.397
sd 0.303 0.397 0.368

Angst / Depressivitat N 42 15 46 0.322 0.150 0.880
M 0.477 0.592 0.619
sd 0.390 0.424 0.461

soziale Probleme N 42 15 46 0.791 0.893 0.768
M 0.488 0.435 0.481
sd 0.358 0.261 0.323

schizoid / zwanghaft N 42 15 46 0.318 0.328 0.818
M 0.238 0.286 0.316
sd 0.296 0.254 0.370

Aufmerksamkeitsstorung N 42 15 46 0.512 0.772 0.584
M 0.652 0.706 0.668
sd 0.337 0.353 0.344

delinquentes Verhalten N 42 15 46 0.862 0.863 0.626
M 0.387 0.356 0.402
sd 0.264 0.184 0.284

aggressives Verhalten N 42 15 46 0.182 0.884 0.188
M 0.407 0.514 0.421
sd 0.245 0.251 0.290

Anmerkung: Methode: U-Test, ** p < 0.05
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Tabelle 11: TRF Lehrer — junge Menschen in Ausbildung nach Lernorten

BS Bil- BBW BS-BT BS-BBW | BT-BBW
dungstr.
sozialer Riickzug N 91 128 23 0.510 0.267 0.141
M 0.220 0.258 0.208
sd 0.250 0.342 0.350
korperliche Beschwerden N 91 126 23 0.521 0.889 0.785
M 0.091 0.077 0.067
sd 0.209 0.157 0.161
Angst / Depressivitat N 91 128 23 0.715 0.915 0.647
M 0.122 0.145 0.126
sd 0.170 0.214 0.177
soziale Probleme N 91 128 23 0.262 0.310 0.093
M 0.106 0.145 0.084
sd 0.144 0.206 0.139
schizoid / zwanghaft N 91 127 23 0.270 0.324 0.136
M 0.019 0.042 0.005
sd 0.059 0.127 0.026
Aufmerksamkeitsstorung N 91 128 23 0.608 0.879 0.858
M 0.347 0.377 0.354
sd 0.297 0.333 0.295
delinquentes Verhalten N 91 128 23 0.635 0.573 0.390
M 0.137 0.156 0.121
sd 0.213 0.253 0.261
aggressives Verhalten N 91 128 23 0.158 0.766 0.289
M 0.175 0.244 0.172
sd 0.262 0.346 0.264
Anmerkung: Methode: U-Test, ** p < 0.05
Tabelle 12: YSR: junge Menschen in Ausbildung nach Lernorten
BS Bil- BBW BS-BT BS-BBW | BT-BBW
dungstr.
sozialer Riickzug N 78 106 23 0.110 0.816 0.352
M 0.527 0.614 0.542
sd 0.423 0.432 0.509
korperliche Beschwerden | N 78 106 23 0.005** | 0.498 0.244
M 0.252 0.374 0.275
sd 0.294 0.344 0.266
Angst / Depressivitat N 78 107 23 0.008** | 0.185 0.456
M 0.349 0.489 0.399
sd 0.342 0.396 0.291
soziale Probleme N 78 107 23 0.001** | 0.905 0.028**
M 0.292 0.412 0.292
sd 0.294 0.272 0.279
schizoid / zwanghaft N 78 106 23 0.002** | 0.428 0.330
M 0.165 0.246 0.220
sd 0.339 0.303 0.327
Aufmerksamkeitsstorung N 79 107 23 0.022** 10.769 0.110
M 0.581 0.694 0.545
sd 0.347 0.376 0.355
delinquentes Verhalten N 78 107 23 0.531 0.699 0.980
M 0.360 0.390 0.392
sd 0.268 0.293 0.294
aggressives Verhalten N 78 107 23 0.104 0.370 0.728
M 0.361 0.438 0.399
sd 0.261 0.312 0.243

Anmerkung: Methode: U-Test, ** p < 0.05




Auffalligkeiten des Verhaltens und Erlebens in der Beruflichen Bildung

357

keitsprobleme” durchgingig hoher. Im Ver-
gleich der Kohorte Betrieb und BBW ergeben
sich hingegen lediglich signifikante Unter-
schiede in der Skala ,soziale Probleme”.

Fragestellung 6: Einschlédgige
Diagnosen im Hinblick auf
Ergebnisse der Untersuchung

Aus den Angaben im Mantelbogen ergibt
sich die Moglichkeit, zwei mitgeteilte diag-
nostische Feststellungen mit den Ergebnis-
sen aus den Achenbachskalen zu verglei-

chen: die sonderpddagogische Feststellung
emotional-sozialen Forderbedarfs sowie die
psychiatrische Diagnose einer psychischen
Storung. Die Ergebnisse des gruppenbezo-
genen Vergleichs zu beiden Beurteilungen
finden sich in Tabelle 13 und 14.

Hier zeigen sich durchgéngige hochsig-
nifikante Unterschiede zwischen der Grup-
pe junger Menschen mit festgestelltem emo-
tional-sozialem Forderbedarf und der Grup-
pe ohne eine solche Feststellung. Die Fest-
stellungen des Forderbedarfs erweisen sich
fur alle Dimensionen als trennscharf.

Tabelle 13: TRF Lehrer — Vergleich Feststellung Férderbedarf E-S vs. kein entsprechender Férderbe-

darf fur die Syndromskalen

Mittelwert Signifikanz
FB E-S kein FB E-S (Signifikanzniveau: 0.05)
sozialer Riickzug 0.368 0.261 0.001**
korperliche Beschwerden 0.142 0.083 0.004**
Angst / Depressivitat 0.262 0.145 0.000**
soziale Probleme 0.257 0.113 0.000**
schizoid / zwanghaft 0.085 0.023 0.000**
Aufmerksamkeitsstorung 0.600 0.338 0.000**
delinquentes Verhalten 0.347 0.11 0.000**
aggressives Verhalten 0.395 0.149 0.000**
internalisierende Stérung 0.249 0.157 0.000**
externalisierende Storung 0.382 0.139 0.000**

Anmerkung: Methode: U-Test, ** p < 0.05

Tabelle 14: TRF Lehrer — Diagnose psychische Stérung vs. keine Diagnose fiir die Syndromskalen

Mittelwert Signifikanz
Diagnose keine Diagnose | (Signifikanzniveau: 0.05)

sozialer Riickzug 0.478 0.250 0.000**
korperliche Beschwerden 0.156 0.093 0.024*
Angst / Depressivitat 0.315 0.155 0.000**
soziale Probleme 0.258 0.137 0.000**
schizoid / zwanghaft 0.115 0.026 0.000**
Aufmerksamkeitsstorung 0.509 0.391 0.185
delinquentes Verhalten 0.252 0.163 0.070
aggressives Verhalten 0.306 0.196 0.040*
internalisierende Stérung 0.304 0.162 0.000**
externalisierende Storung 0.292 0.187 0.013*

Anmerkung: Methode: U-Test, ** p < 0.05
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Im Hinblick auf die Diagnose psy-
chischer Stérungen ergeben sich fir finf Di-
mensionen hochsignifikante Gruppenunter-
schiede und fiir drei weitere Dimensionen
signifikante. Allerdings erweisen sich die
Diagnosen auch fiir zwei Dimensionen als
nicht trennscharf: Aufmerksamkeitsstorun-
gen sowie delinquentes Verhalten. Fur die
letztgenannte Dimension ergibt sich immer-
hin eine Tendenz.

Fragestellung 7: Unterschiedliche
Urteile im Vergleich

Anhand der Daten aus den beiden parallel
konfigurierten Instrumenten konnen auch
Ubereinstimmungen bzw. Unterschiede der
Urteile der drei Befragtengruppen ermittelt
werden, entsprechend ist Fragestellung 7
orientiert. Hierzu wurden Korrelationen
zwischen den Angaben gerechnet und auf
Signifikanz Gberpriift (siehe Tabelle 15).

Tabelle 15: Korrelationen zwischen unterschiedlichen Urteilen fur die Syndromskalen — YSR vs. TRF
Lehrer, YSR vs. TRF Ausbilder, TRF Lehrer vs. TRF Ausbilder

Schiiler - | Schiiler - | Lehrer -
Lehrer Ausbilder | Ausbilder
sozialer Riickzug Korr. 0.151** 0.085 0.291**
Sign. 0.004 0.259 0.000
N 353 178 207
korperliche Beschwerden Korr. 0.164** 0.175* 0.230**
Sign. 0.002 0.020 0.001
N 352 178 205
angstlich/depressiv bzw. Angst/Depression Korr. | 0.187** 0.302** 0.362**
Sign. 0.000 0.000 0.000
N 354 179 207
soziale Probleme Korr. | 0.160** | 0.054 0.456**
Sign. 0.002 0.475 0.000
N 354 179 207
schizoid / zwanghaft Korr. | 0.162** 0.174* 0.250**
Sign. 0.002 0.020 0.000
N 352 178 206
Aufmerksamkeitsprobleme bzw. -stérung Korr. | 0.220%* 0.104 0.580**
Sign. 0.000 0.168 0.000
N 355 179 207
dissoziales bzw. delinquentes Verhalten Korr. | 0.276** 0.169* 0.636**
Sign. 0.000 0.023 0.000
N 354 179 207
aggressives Verhalten Korr. 0.369** 0.372** 0.665**
Sign. 0.000 0.000 0.000
N 354 179 207
internalisierende Stérung Korr. | 0.169** | 0.224** | 0.317**
Sign. 0.001 0.003 0.000
N 355 179 207
externalisierende Storung Korr. 0.379** 0.323** 0.685**
Sign. 0.000 0.000 0.000
N 354 179 207

Anmerkungen: Methode: Korrelation nach Spearman; * die Korrelation ist auf einem Niveau von 0.05 (2-
seitig) signifikant, ** die Korrelation ist auf einem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
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Es finden sich viele, teilweise hochsigni-
fikante Ubereinstimmungen der Urteile. Am
engsten beieinander liegen die Beurteilun-
gen der Padagogen (Lehrer-Ausbilder); fur
die Lehrerurteile ergeben sich im Vergleich
mehr signifikante Ubereinstimmungen mit
den Urteilen der jungen Menschen als fiir
die Ausbilder, fiir die aber auch viele Pas-
sungen festzustellen sind. Die in Tabelle 6
auftretenden unterschiedlichen Beurteilun-
gen sind angesichts dessen dahingehend zu
relativieren, dass die ,Richtung” des Urteils
jeweils im Durchschnitt starker tibereinstim-
men dirfte, jedoch nicht das Ausmal}, das
bei den jungen Menschen tendenziell star-
ker ausfallt.

Diskussion

Auch in dieser Untersuchung einer recht
groBen Stichprobe junger Menschen in der
Beruflichen Rehabilitation zeigt sich, dass
der Vergleich von Fremd- und Selbstbeur-
teilungen, wie ihn die Achenbach-Skalen
ermoglichen, interessante Befunde zutage
fordert. Bei integrierter Betrachtung der sie-
ben zugrunde gelegten Fragestellungen las-
sen sich folgende fiinf Hauptbefunde ablei-
ten:

Erstens treten deutliche Unterschiede
der erhobenen Perspektiven hervor: Aus der
Perspektive der jungen Menschen selbst er-
gibt sich eine wesentlich priagnantere Pro-
blemsicht, die zudem besonders deutlich
spezifische internalisierende Problematiken
zutage fordert — Problematiken, die von au-
Ben recht schwer erkennbar sind. Analog zu
groleren Metaanalysen und empirischen
Studien (Holling et al., 2007; Holling et al.,
2014; lhle & Esser, 2002) zeigt sich auch in
dieser Untersuchung zum einen, dass er-
hebliche Verhaltensauffilligkeiten in ihrer
gesamten Breite und in betrichtlichen Ra-
ten zutage treten, insbesondere, wenn man
unterschiedliche Perspektiven miteinbe-
zieht und zum anderen wird die grundsitz-
lich groRe Relevanz ,internalisierender Sto-
rungen” deutlich, wobei gerade zu deren

Erfassung die Perspektive der Betroffenen
unverzichtbar ist.

Auch bei genauerem Blick auf die Aus-
pragungsformen von Auffalligkeiten erge-
ben sich auf Seiten der Jugendlichen deut-
lich hohere Raten fiir die erwdhnten inter-
nalisierenden Problematiken sowie auch fir
Aufmerksamkeitsstorungen, hoher als fir
Jklassische” externalisierende Phianomene.
Die Probleme Aggressivitit und Delinquenz
werden seitens der Ausbilder starker erlebt
als seitens der Lehrkréfte. Bedenklich ist
auch die mit etwa 15 % recht hohe Nen-
nensrate schizoid-zwanghafter Symptome
durch die jungen Menschen selbst. Eine
nicht ganz stabile, aber inhaltlich durchaus
brisante Dimension, die fiir weitere Unter-
suchungen von Stichproben in der berufli-
chen Bildung kritisch zu beobachten wire.
Internalisierende Problematiken tberwie-
gen also, entgegen der o6ffentlichen Diskus-
sion auffilligen Verhaltens und Erlebens,
aber in guter Passung zu epidemiologischen
Daten, deutlich und erscheinen bei dieser
Stichprobe mit sehr beeindruckenden Ra-
ten. Fur Ausbilder treten auch Aggressivitat
und Delinquenz in den Vordergrund. Er-
wahnenswert sind zudem recht hohe Anga-
ben zu koérperlichen Beschwerden durch al-
le drei Befragtengruppen.

Im Geschlechtervergleich treten interna-
lisierende Problematiken, wie zu erwarten,
bei jungen Frauen starker auf, wahrend sich
hingegen fir externalisierende Problemati-
ken kein klarer Geschlechtsunterschied fin-
det.

Zugleich sind diese Ergebnisse nur zum
Teil mit dem erfassten und dokumentierten
Forderschwerpunkt emotional-soziale Ent-
wicklung der Schiilerinnen und Schiiler in
Ubereinstimmung zu bringen. Vielmehr
deutet sich bei einem erheblichen Teil der
Schiilerinnen und Schiler dieser Berufs-
schule ein komplexerer Unterstiitzungsbe-
darf ab, der tiber den diagnostizierten For-
derschwerpunkt Lernen hinausreichen diirf-
te.

Zweitens ergeben sich, im Vergleich
zwischen Berufsvorbereitungs- und Ausbil-



360 Roland Stein,

Hans-Walter Kranert, Annika Tulke & Harald Ebert

dungsphase, deutlichere Problembelastun-
gen fir die Phase der Vorbereitung. Dies
entspricht eingangs erwihnten Befunden
von Baier (2010). Hierfiir ergeben sich aller-
dings unterschiedliche Interpretationsmog-
lichkeiten: Zundchst deuten die Befunde
insgesamt darauf hin, dass die Angebote in
der Berufsvorbereitung zumindest fiir einen
Teil der jungen Menschen mit Behinderun-
gen und Benachteiligungen eine wichtige
Entwicklungschance im Hinblick auf die an-
gestrebte Ausbildungsreife bieten, sofern
dies tiber das Erhebungsinstrument abgebil-
det werden kann (Beicht, 2009; BMAS,
2013). Mangelnde Ausbildungsreife konnte
sich hier in Form von Auffalligkeiten zei-
gen. Hinsichtlich der unterschiedlichen
Rahmenbedingungen der Angebote in der
Berufsvorbereitung (z.B. taglicher zeitlicher
Umfang, Mitwirkungspflicht u.a.) wére eine
Interpretationsmoglichkeit, dass die schuli-
sche Berufsvorbereitung eine starkere Rolle
im Hinblick auf die individuelle Entwick-
lung einer ,Mafnahmefihigkeit” spielt.
Diese Hypothese konnte jedoch wohl nur
durch eine Langsschnittstudie evidenzba-
siert verifiziert werden. Zugleich ist der hier
vorzufindende Umbruch zu einer starkeren
Orientierung auf die Gruppe von jungen
Menschen mit psychischen Problematiken
zu bedenken, der als typisch fir die aktuelle
Szene der Beruflichen Rehabilitation gelten
kann (Henkelmann, 2014). Folgeuntersu-
chungen, insbesondere Lingsschnittstudien
koénnten und mussten allerdings klaren, ob
es sich hier eher um einen Kohorten- oder
um einen wirklichen Phaseneffekt berufli-
cher Bildung handelt.

Drittens bestatigt die Datenlage hinsicht-
lich unterschiedlicher Lernorte nur teilweise
die vorgenommene Lernortzuweisung der
Rehabilitanden durch den Kostentrager
Bundesagentur fiir Arbeit. GemiR dem ak-
tuellen Integrationskonzept erfolgt eine Zu-
weisung anhand der Forderkategorien | bis
Ill, wobei beispielsweise die hochste For-
derkategorie eine auBerbetriebliche Bil-
dungseinrichtung fur eine gelingende beruf-
liche Bildung erfordert (Bundesagentur fiir

Arbeit, 2010, 2013). Die vorliegenden Da-
ten zu den Lernortvergleichen Betrieb — Bil-
dungstrager bzw. Betrieb — Berufsbildungs-
werk lassen hingegen eine Rekonstruktion
dieser Zuweisungspraxis aus der Perspekti-
ve der mit den Syndromskalen erfassten As-
pekte nicht zu.

Diese geringen Unterschiede der Profile
von drei betrachteten Gruppen an verschie-
denen Lernorten missen kritisch weiterver-
folgt werden, denn die Lernorte kénnten ge-
rade der Differenzierung von Zielgruppen
dienen und fiir die Weiterentwicklung der
Berufsbildungswerke im Rahmen eines stér-
ker inklusiven Systems beruflicher Bildung
wdre anzustreben, hier bevorzugt diejeni-
gen jungen Menschen zu fordern, die den
intensivsten Hilfebedarf haben. Dies scheint
hier noch nicht trennscharf gegeben. Hilf-
reich wiare in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise ein Abgleich des Profilings des
Kostentragers Agentur fur Arbeit, der als
Grundlage fir die Lernortzuweisung dient,
mit den in dieser und evtl. weiteren, dhnlich
gelagerten Studien erhobenen Befunden.

Viertens lassen sich im Hinblick auf di-
agnostische Beurteilungen mit Hilfe der
Achenbachskalen aus Sicht von beteiligten
Lehrkriften (vorwiegend Nicht-Sonderpada-
gogen) valide Hinweise auf einen mogli-
cherweise vorhandenen sonderpadagogi-
schen Forderbedarf im Forderschwerpunkt
sozial-emotionale Entwicklung generieren.
Ahnliches gilt, allerdings in etwas schwi-
cherem Male, fiir die Diagnose psychische
Storung. Gerade fiir die Attestierung von
Forderbedarf bedeutet dies, dass diese of-
fenbar Problemgruppen gezielt zu erkennen
und in den Fokus von Fordermalnahmen
zu stellen vermag. Die Relevanz diagnosti-
scher Feststellungen von Problemgruppen
und Problembereichen erweist sich in die-
ser Untersuchung als tragfahig und konnte
fur die Indizierung besonderer Malinahmen
sehr hilfreich sein.

Dabei fillt auf, dass sich hingegen vor
allen Dingen der Syndrombereich der Auf-
merksamkeitsstorungen als nicht trenn-
scharf fir Gruppen mit bzw. ohne psy-
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chische Stérungen erweist. Hier stellt sich
die Frage, ob dies an der Unschirfe des Syn-
droms selbst liegen konnte sowie auch an
der moglicherweise auch hier durchschla-
genden Tendenz zur Uberdiagnostizierung
(Stein, 2012). Auch weist der Aspekt der
Delinquenz offenbar eine gewisse Unab-
hangigkeit von psychischen Stérungen im
Sinne einer psychiatrischen Diagnose auf.
Flinftens ergeben sich zwei Befunde hin-
sichtlich der durch das Instrument Achen-
bach-Skalen ermdoglichten vergleichenden
Betrachtung der Beurteilung aus drei unter-
schiedlichen Perspektiven (junge Men-
schen, Lehrer, Ausbilder): Zum einen erwei-
sen sich die Urteile im Gesamtbild als er-
heblich Gbereinstimmend. Besonders eng
liegen die Beurteilungen der Professionel-
len (Lehrer und Ausbilder) beieinander.
Lehrerurteile weisen hohere Passungen zu
den Urteilen der jungen Menschen in Be-
rufsvorbereitung und Ausbildung auf, aber
auch fur die Ausbilder finden sich viele Pas-
sungen. Zum einen unterscheiden sich die-
se Beurteilungen allerdings in ihrem Aus-
mal, indem die befragten jungen Men-
schen zu starkeren Bewertungen neigen,
vor allem, was internalisierende Problemati-
ken anbelangt. Insbesondere den Lehrern,
aber auch den Ausbildern kann eine recht
treffende Wahrnehmung der Probleme at-
testiert werden, misst man diese an den Mit-
teilungen der Betroffenen selbst. Anderer-
seits erweist sich die Perspektive der Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen, wie
im Rahmen des ersten Hauptbefundes ein-
gangs der Diskussion erortert, als sehr be-
deutsame Informationsquelle, auf die kei-
nesfalls verzichtet werden darf. Dies konn-
te, aus den hier vorliegenden Befunden mit
einem Forschungsinstrument heraus, eine
Folgerung fiir die Praxis der Diagnostik und
Forderung im Rahmen Beruflicher Rehabili-
tation und Benachteiligtenforderung sein.
Abschliefend soll auf einige Limitatio-
nen der vorliegenden Untersuchung hinge-
wiesen werden:
— Die Stichprobe entstammt einer zwar
grolen, aber einzelnen Berufsschule zur

sonderpadagogischen Férderung in Bay-
ern. Zudem ist, wie iblich, die auftre-
tende Dropout-Quote bei der Befragung
zu bedenken, die moglicherweise zu
Datenverzerrungen fiihren konnte.

— Des Weiteren ist zu bedenken, dass sich
diese Einrichtung, insbesondere aber
das mit ihr kooperierende Berufsbil-
dungswerk, wie viele Einrichtungen Be-
ruflicher Rehabilitation, aktuell in einer
erheblichen Umbruchphase befinden,
was die vorgehaltenen Malnahmen,
aber auch die Zentrierung auf Zielgrup-
pen betrifft.

— Mehrfach wurde darauf hingewiesen,
dass die untersuchte Altersgruppe teil-
weise (ber die Normierung des einge-
setzten Instruments hinausreicht. Fiir
dessen Einsatz wurden klare Argumente
geltend gemacht; nichtsdestotrotz ist
dieses methodische Problem zu beden-
ken.

— Die im Mantelbogen des TRF gestellten
Fragen wurden von den Lehrkriften an-
hand der Angaben, die in den jeweili-
gen Schiilerbogen dokumentiert sind,
beantwortet. Die Informationsqualitit
der einzelnen Akten ist dabei unter-
schiedlich und lasst dadurch ein nicht
immer vollstindiges Bild des Unterstit-
zungsbedarfs der einzelnen Schiilerin-
nen und Schiiler entstehen. Alternative
schriftliche Informationsquellen stehen
im schulischen Kontext allerdings nicht
zur Verfliigung.

Auch fiir eine zukiinftig starker inklusiv ge-
staltete berufliche Bildungslandschaft, wie
eingangs in Kiirze angerissen, lassen sich
aus den vorliegenden Daten wichtige As-
pekte ableiten. Insbesondere die deutlich
zu erkennenden individuellen Belastungen
der befragten jungen Menschen missen
weiterhin im komplexen System der berufli-
chen Bildung eine angemessene Berlick-
sichtigung finden. Dies gilt es mit den zen-
tralen Akteuren in diesem Feld, der Bil-
dungspolitik, der Wirtschaft, den Gewerk-
schaften und den Kostentragern immer wie-
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der aufs Neue auszuhandeln. Dabei sind
die berechtigte Forderung nach Inklusion
zum einen sowie die Realitit beruflicher
Teilhabemoglichkeiten zum anderen stets
gleichermallen zu gewichten (Biermann,
2015).
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